
PostrealistischePerspektiven
inderErziehungswissenschaft
Sondierungenzuungewollten Nebenwirkungen
der ErziehungundPotenzialen desUnverfügbaren

Im Zuge der Verselbständigung von Heinrich Roths (1962) „Rückständigkeitsverdacht“ (Oelkers 1998,
S.223)gegenüberdereigenenDisziplinkam eszueiner folgenreichen Trennung vonPädagogikalsKunstlehre
der praktischen Erziehung,Philosophie als normativer Reflexionsinstanzundeiner Erziehungswissenschaft,
die sich fortan entweder auf die Erforschungpädagogischer ‚Tatsachenʻ(Brezinka 1978)beschränkte oder
als Emanzipationswissenschaft versuchte, den Sinn pädagogischenHandelns ohne einen positiven Begriff
von Erziehung zu bestimmen. Im Zuge der sich seitdem abzeichnenden institutionellen, methodischen
undtheoretischen Diversifizierungder Disziplinvergrößerte sichzumeinen die Kluft zwischenTheorie und
Praxis, während dasPädagogische zumanderen vorwiegend in gelingendenUmgangserfahrungenverortet
wurde (vgl. Oelkers 1998, S. 218). Die diesbezüglich in der konstitutiven Chiffre des „Technologiedefizits“
(Luhmann& Schorr1982)formulierte KritikanderUneinlösbarkeit vonpädagogischemEthoseinerseits und
Zweck-Mittel-Technologien andererseits blieb der Soziologieüberlassen, während pädagogische Reflexionen
„ungewollter Nebenwirkungen“ (Spranger 1962)imWandel der Erziehungswissenschaftundpädagogischer
Reformenweitgehendunberücksichtigtblieben.

Obwohl die Unverfügbarkeit des Ausgangsmithin das Krisenhafte und Scheitern unbestrittene Integrale
pädagogischen Handelns und zentrale Einsätze in Erziehungs- und Bildungsprozessen sind – sich das
„Pädagogische“ gar erst auf Grundlage der Unmöglichkeit der „Selbstgründung eines intelligiblen Ich“
(Schäfer 2009, S. 370) sowie der Risse und Paradoxien des Theorie-Praxis-Verhältnisseskonstituiert (vgl.
Wimmer 2014, S. 33) –, werden entsprechende Phänomene bis heute nur selten zumGegenstand der
erziehungswissenschaftlichen Forschung. Während die hier zugrunde liegende „Paradoxieproblematik“
inzwischen gut aufgearbeitet ist (vgl. hierzu Wimmer 2014), wird jedoch die Thematisierung jener
mit Gelingenserwartungen relational verwobenen – gegenwärtig prominent im Begriff des Scheiterns
reformulierten –ungewolltenNebenwirkungenderErziehung weitgehendtabuisiert (vgl.Rieger-Ladich2014,
Rödel2022,Bünger2024)oder ihre Phänomenstrukturpathologisiert (vgl. Mayer u. a. 2023).Diesverdankt
sich auch einem, häufig mit pädagogischemVokabularummantelten, durch ökonomische,psychologische
undmedizinische Normalisierungs-,Funktionalisierungs-undOptimierungsideale motivierten Denkenund
Handeln,dassichderAuseinandersetzungmitUnmöglichkeiten,ParadoxiensowieUnverfügbarkeitenentzieht
undder Illusion einer (möglichkeits-)wissenschaftlichen Vermessungimaginierter ,Erziehungswirklichkeitenʻ
erliegt. In analytischer Gegenbewegungzudieser sich als „realistisch“ verstehendenErziehungswissenschaft
und gedanklicher Weiterführung von Wimmers (2014) Neubestimmungsversuch der Pädagogik als

Call for Abstracts: Tagungvom19.02.2025bis21.02.2025

Rückmeldefrist: 30.06.2024

Seite 1



„Wissenschaft des Unmöglichen“ nimmt die geplante Tagung ihren Ausgangspunkt.In Zusammenführung
verschiedener Blickwinkel auf jene ungewollten Nebenwirkungen in der Erziehung sollen Potenziale des
Unverfügbaren ausgekundschaftet werden. Das heißt jedoch nicht, dass wir die Umsetzbarkeit dieses
Unterfangens voraussetzen. Vielmehr wäre zuerforschen, ob und inwiefern es überhaupt möglich ist, die
methodische Uneinlösbarkeit des Gelingens von dessen Kehrseite her für eine (Neu-)Bestimmung des
Pädagogischen zugänglichzumachen.

GemäßdiesemAnsinnenkönntenu.a. folgendePerspektiven undLeitfragenalsEinsätzedienen:
1. Anthropologie:
Wenn sich Erziehung nur im Bewusstsein des Scheiterns vollzieht (vgl. Vetter 2023), wird fraglich,
inwiefern sich ihr Potenzial zwischenErhalt undVerlustdesMenschen erschließen lässt.Anentsprechende
Verhältnisbestimmungen von Scheitern und Freiheit schließen sich Fragen auch nach Ausformung und
pädagogischerRelevanzbiografischenScheiterns an.
2. Gesellschaft:
In welchem Zusammenhang stehen gesellschaftliche undpolitische Verhältnisse, historische Entwicklungen
und Umbrüche sowie erziehungswissenschaftliche Diskursemit Phänomenen und Thematisierungsweisen
desVersagens,Verfehlens undMisslingens?
3. RaumundZeit:
Inwiefern sind pädagogischeOrganisationenals Inkorporationen gesellschaftlicher Machtverhältnisse (vgl.
Maack & Truschkat2022,Maack 2022) an gescheiterten Biografien und Lebensentwürfen beteiligt (vgl.
Rieger-Ladich 2012)?Welche pädagogischbegründetenZeitvorstellungen und-praktiken (Dörpinghaus2007)
kommendabei zumTragen?
4. Psychotechnik:
Inwiefern sind Eignungs-und Leistungsdispositive (vgl. Gelhard 2012; 2018; Angermüller & Maeße 2015;
Reh& Ricken2018)ander Hervorbringungungewollter Nebenwirkungender Erziehungbeteiligt und/oder
reagieren aufdiese? Braucht die Pädagogikein Scheiternsdispositiv?
5.Digitalität:
Wie verhält sich die Logik künstlich intelligenter Systeme zur Logik des Pädagogischen? Nähren erstere
(siehe bspw. ,automated classroommonitoring )̒ neue Kontroll-und Machbarkeitsvorstellungen? Welche
Konsequenzenergebensichhieraus für die (De-)LegitimierungdesPädagogischen?
6. Professionalität:
Welche Bedeutung kommt der Bearbeitung von Kontingenz, Verunsicherung und Krise in
Professionalisierungsansätzenzu (vgl.Helsper,Hörster&Kade2003; Paseka,Keller-Schneider&Combe2018)?
Inwiefern sindSpezialdiskurseüber Professionalität undProfessionalisierungselbst ander Konstitutionvon
VorstellungendesGelingensunddamit auch des Scheiterns beteiligt? Wenn Professionalität kennzeichnet,
Probleme lösungsadäquatzudefinieren (vgl. Pfadenhauer 2003;Pfadenhauer & Brosziewski2008),resultiert
Scheitern dannauseinemDefinitionsproblemProfessioneller?
7.Mündigkeit:
Lassensichz.B.pathologische(Selbst-)Zuschreibungen auchalsManifestationen desWiderspruchsverstehen,
inwelchen Selbstverlust undAutonomiebzw.OhnmachtundMacht konvergieren(vgl. Sartre 1972)? Ist der
Mensch nur imAngesichtdes Scheiterns undVersagens,als ,dilettantisches Subjekt̒ frei (vgl. Reichenbach
2020,S. 259)?
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